BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 6 B 34.04
OVG 1 Bf 183/03

In der Verwaltungsstreitsache
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hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 8. Juni 2004

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

Dr. Bardenhewer unddie Richter am Bundesverwaltungsgericht
Dr. Hahn und Dr. Graulich

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem Urteil des Hamburgischen Oberverwaltungsge-
richts vom 5. Marz 2004 wird verworfen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Beschwerdever-
fahren auf 4 000 € festgesetzt.

Griunde:

1. Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg.

Der Klager begehrt die Feststellung, dass Beschliisse der Kammerversammlung der
Steuerberaterkammer tiber Anderungen ihrer Satzung und tiber die Beauftragung
des Vorstandes zum Anschluss an das Versorgungswerk eines anderen Bundeslan-
des nichtig sind. Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

Der Klager hat den allein geltend gemachten Revisionszulassungsgrund der grund-
satzlichen Bedeutung der Rechtssache im Sinne des 8§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO nicht
den Anforderungen des § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO gemal} dargelegt.

Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache nur zu, wenn sie eine fur die
Revisionsentscheidung erhebliche Frage des revisiblen Rechts aufwirft, die im Inte-
resse der Einheit oder der Fortbildung des Rechts revisionsgerichtlicher Klarung be-
darf. Das Darlegungserfordernis des 8 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO verlangt die Be-
zeichnung einer konkreten Rechtsfrage, die fur die Revisionsentscheidung erheblich
sein wird, und einen Hinweis auf den Grund, der ihre Anerkennung als grundsétzlich

bedeutsam rechtfertigen soll. Die Beschwerde muss daher erlautern, dass und inwie-



-3-

fern die Revisionsentscheidung zur Klarung einer bisher revisionsgerichtlich nicht
beantworteten fallubergreifenden Rechtsfrage fihren kann.

Der Klager wirft keine Rechtsfrage des revisiblen Rechts auf, sondern stellt seine
Rechtsauffassung in der Art einer Berufungs- oder Revisionsbegriindung dar. Er
meint, das Abstimmungsverfahren hinsichtlich der umstrittenen Beschlusse greife in
die Mitgliedschaftsrechte und das Demokratieprinzip ein. Auf3erdem rigt er, dass
eine Vorschrift der Kammersatzung gegen das Gleichheitsgebot des Art. 3 Abs. 1
GG verstol3e. Damit werden die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
nicht dargelegt.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vermag die Riuge
der Nichtbeachtung von Bundesrecht bei der Anwendung und Auslegung von Lan-
desrecht eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision nur dann zu be-
grianden, wenn die Auslegung der - gegeniiber dem Landesrecht als korrigierender
Malstab angefuhrten - bundesrechtlichen Norm ihrerseits ungeklarte Fragen von
grundsatzlicher Bedeutung aufwirft (s. Beschluss vom 9. Marz 1984 - BVerwG 7 B
238.81 - Buchholz 401.84 Benutzungsgebuhren Nr. 49; Beschluss vom 9. September
1988 - BVerwG 4 B 37.88 - BVerwGE 80, 201 = DVBI 1988, 1176 <1178>; Beschluss
vom 15. Dezember 1989 - BVerwG 7 B 177.89 - Buchholz 310 § 132 VwWGO Nr. 277;
Beschluss vom 1. September 1992 - BVerwG 11 B 24.92 - Buchholz 310 § 137
VwGO Nr. 171; Beschluss vom 11. Dezember 2003 - BVerwG 6 B 69.03 -). Die
angeblichen bundesrechtlichen MalRgaben, deren Tragweite und Klarungsbe-
durftigkeit im Hinblick auf die einschlagigen landesrechtlichen Regelungen sowie die
Entscheidungserheblichkeit ihrer Klarung in dem anhéangigen Verfahren waren in der
Beschwerdebegriindung darzulegen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. Juli 1995

- BVerwG 6 NB 1.95 - Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 104 = NVwZ 1997, 61). Einer
Darlegung dieser Voraussetzungen wird nicht schon dadurch gentgt, dass die mali3-
gebliche Norm als verfassungsrechtlich bedenklich angesehen wird. Vielmehr ist im
Einzelnen darzulegen, gegen welche verfassungsrechtlichen Normen verstol3en wird
und ob sich bei der Auslegung dieser Normen alsdann Fragen grundsatzlicher Be-
deutung stellen, die sich noch nicht auf Grund bisheriger oberstgerichtlicher Recht-
sprechung - insbesondere des Bundesverwaltungsgerichts - beantworten lassen.
Daran fehlt es.



2. Entgegen der Darstellung des Klagers im Schriftsatz vom 12. Mai 2004 ist der
Tatbestandsberichtigungsantrag vom Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom
16. April 2004 beschieden worden. Auch in diesem aufgezeigten Schriftsatz werden

Revisionszulassungsgrinde nicht den Anforderungen entsprechend dargelegt.

3. Die Entscheidung uber die Kosten folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwWGO. Die Festsetzung
des Wertes des Streitgegenstandes beruht auf 88 14, 13 Abs. 1 Satz 2 GKG.

Bardenhewer Hahn Graulich
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